



Un AIsacienesttravailleuretobstin6．  
一UNNestSA．類型文における不定冠詞総称表現の研究－  












（1f） unmadrigalestunepiecevocalepolyphonique．  
（1g）肋刑αdわがヱest祉れ桝αdわgαJ．  
等々の文に拡げることも可能であろうが，本論考では動詞etreを用いた三種  
類の総称文，すなわち（i）uNXestUNY．（ii）uN XestUN X．（iii）uN NestSA  
（syntagmcadjectival）．のうち，（iii）の類型の総称文をIf7JL、に考察を進めることに  
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する。つまり前掲例文巾，酷似した（1a）と（1d）の間でなぜ容認度の差異  
が生じるかといった問題を，他類型とのからみで考察することが本論の目標で  
ある。   
1．容認度  
藤田（1985）もまた，不定冠詞総称表現の中でもとくにUNNestSA．型の  
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を論じることは意味のないことなのである。L丘ARDにしても   










の総称文を検討してみよう。   
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る。   
a4）？Unhommeestcourageux．   
0＿9？unpoliticienesthonnete．   
㈹ ＋Uncouteauestinutilisable．   
87）＋Uneenveloppeestimpolie．   
これらの容認度の低さ，ないしは容認不可性の根拠を問われれば，通念を持  
ち出すほかはないだろう。CARLIER（1989）も指摘するとおり   
0＿8）Unenfantappr色cielamusiqueclassique．（p．37）  
が総称的な読みを許容しないのは，それが“co11ectivite cultureuement  
homogene”における“consensusplusoumoinslarge”とは解釈しえないという  
理由にのみ由来するのである。   
とは言え，通念を根拠とすることが，すぐさま容認度の普遍性に通じないこ  
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eQ）Unemotoestutile．  
¢1）unenfantestturbulenL  
e29 un Brcton esttetu．  
について，われわれのインフォーマントは藤田とは逆に，まったく問題なく容  






e3）Unserpentestdangereux．（p．331）   









（24c）ceuefemmeestseduisante．   
しかし重要なことは，幽朗と発話する者が，経験的に，あたかも（23b）  
（24b）であるかのように発話しているということである。それはどういうこ  
とだろうか。GALMICHE（1983）は，   
朗 Unesymphonieaquatremouvements．  
に対する〃∽（toutcourt）は，鯛ではなく帥をしか意味しえないと指摘してい   
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る。  
e6）Non，ilyenaquienonttrois．   






まずnormeそのものを肯定した上でのことでなければならない。   
（鋤 Oui，maisjJyenaquienont仁rojs．   
これを，たとえば次のような文   
臣g）Unhommenourritsafami11e．  
に当てはめてみると，やはり二つのタイプの答えが可能になるだろう。   
鋤 Non．unhommefaitcequiluiplaTt．   
Cu）oui，maisilyenaquinelefontpas．   
反例がnorme自体を毀損しないことは，反例の表現そのものであるetreex・  
ceptionnelが，Ouiによってしか導き出されないということからしても明らか  
である。   
82）oui，maisjesuisexceptionneI，   
興味深いことは，通念に反すること（例外的な事象）をⅣ刑によって導き  
出すことも，ironiqueな意味では可能になるということである。   
朗）Non，unhommenenourritpassafami11e．   
朗 Non，C’estunefemmequinourritsafamille．   
これは，いまだ通念化されていない新しい事柄も，不定冠詞総称表現として  
成立しているということを意味するのだろうか？ そうであるとも言える。だ  
がこの際に重要なことは，㈱が通念に反する鋸棚矧伽normeを表現している  
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のではなく，通念に反することをあたかもnorme舛如ぬ加地であるかのよう  
に，まさに通念そのものであるかのように表現しているということであり，そ  





できるのに，   
鍋 Unmoutonaquatrepattes．   




“Ilfautadmettre〔・・・〕quelequantijcateur7miversels，adaptetresmalauxin・   
tuitionsquisesont progressiveme叫degagees：a）ilest，えIa fois trop fort（il   
netolerepasles exceptions）etb）ilesttropfaible（iln’indiquepasquclejuge－  








念に意義を唱えようとしている。   
“UnepersonneayantetevoleeparunItalienpourraeng10bcrtouslesItaliens  
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dans sa vindicteen・pretendantqu unIlalien esE voleur Au total，iln’y a   
pas vraimentdequantification－Ouplut6tily aquantificationえrebours   
－C・estdeI，examendeplusieursindividusguestdeduitleportraitd’unin－   









ということである。先の例に戻れば，   
e3）Unserpentestdangereux．   
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（38b）unradiateurestbcau．   
そのものとしてはきわめて容認されにくいであろう（38b）が，ここで容認  
されていることに注目されなければならない。GALMICHEは言う。   
“L’het畠rogenerte reconnue des jugements de valeurs csthetiques（cf．“On ne   
discute pas desgoQtsetdescouleurs”）auraitpuimpliquer，a〆iori，queleur   
formulation s’accompagn負t eventuellement de quelque modalite renvoyantÅ   
11enonciateur．du genre：Selon moi，A mon avis，etC．，Ou．tOut au mOins，eXClOt   
les formes generlqueS dontila ete question，PulSque Celles－Cipresentantla  
Veritecommereposantsurunenorme．台trangerepardefinition．auxJugementS   
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超越論的な容認度の判断」と呼んだものに関係してくるのである。   
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る）。   
ところでUNNestSA．型の総称文が，nOrme，あるいはいわばquasi－nOrme  
を表現するということから，われわれは興味深い一つの結論を引き出すことが  
できる。UNNSV．型の総称文，たとえば   
㈹ unhommenepleurepas．   
如）unmedecinnefumepas．   
㈹ urtenfantsecouchet6t．  
など，あるいは「人間」以外を主語とする   
㈹ unchapeau（Unpantalon）nesemetpascommeea．   
掴 Unbonfromagesemangeavecunbonbin．   
㈹ unvehiculequin’atteintpas80え1，heurenecirculepassurl，autoroute．  
などが命令的な価値を持つことは明瞭に見て取られるだろう。しかしそればか  
りではなく，   
㈹ unesymphonieaquatremonvements．（前出鍋と同じ）   




限りで，記述的価値は命令的価値に転ずる可能性を秘めているのである。   
このような性格は，一見して最も純粋に記述的な表現であると思われるUN  
XestUNY．型の定義文にも共通して言えることである。   
㈹ unebaleineestunmammifere．  
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を，対話者の錯誤という状況において捉えてみればどうなるだろうか。  
のⅣASSONは言う。  
“Iln’estpourtantpasimpossibledes’imaginer〔laphrase：Unebaleineestun   
mammifere〕enoncee dans un butprescγゆtifえSaVOirlorsquelaphrase est   
adresseeえtln enfant quiest en train de dessiner une baleine couvarrt ses  




ことができる。   
㈹ undinosaureestunanimalprehistorique．   
錮 Unlicorneestunanimalfabuleux．  








を次のような文脈で捉えることができる。   
餌）thMhatestmcarnivore，etilfautdoncluidonner regulierement dela  
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い，逆に「だからどうすべきか」（doncilfaut）を付け加えているからである。  
そうであればこそ，この型の定義文がいわば純粋な定義ではないと感じられる  
のであり，regleやprincipeと等価なnormeの表現となりうるのである。   
以上の考察を，本論考の主要テーマであるUNNestSA．型の総称文に当て  
はめてみることにしよう。興味深いのは，同じ総称文が二つの読みを許容する  
ということである。   











を伴った命令的価値をも持ちうるだろう（3）。   
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（GALMICHE1985，P．36）。実際この威力は実に強力なものであって，   
C）6）Unefleur，C’estrouge．（ibid．）   
缶7）unplombier，C’estgrand．（ibid．）   
㈹ unfauteuil．c’estbancal、（ibid．）  
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単に示すことにしよう。   
まず，predicationの枠組限定，主語名詞への修飾要素の付加についてはど  
うだろうか。   
錮 a．unveloestutile．  
＜b．Unveloestutileえ1acampagne／pourlespetitesdistances．   
6Q）a．Unhommeestcourageux．（前掲a4）と同じ）  
＜b．unhommeestcourageuxpourd色fendresonpays／lorsqu，ilensent  
la necessite．   
贋カ a．uneconferenceestennuyeuse．  
＜b．uneconferencetroplongueestennuyeuse．（以上，藤田，pP．12－  
13）   
これらの操作について藤田は，元の文のpredicationの有効範囲を縮小ない  
し限定するという正当な指摘を述べているが，なぜこのような縮小・限定の必   
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（60d）unefemmeestcourageuse．   
predicationの枠組を限定するとは，状況性を明示するということであり，  
内容的に妥当性・客観性を増す操作のことなのである。   
頻度を示す副詞（句）の付加についても同じことが言えるだろう。   
晦勿 a．unAIsacienesttravailleurestobstine．  









点で興味深いのは，fの〃閃γ∫の方である。   
63）a．●Unhommeestmenacedemort．  
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糾 Touthommeestmenacedemort．  
にも通底するような一般論的な枠組を提唱するからなのである。しかも注意す  
べきことは，この語が必ずしも客観的な頻度を表現していないということだろ  
う。GUILLAUMEによる次の有名な例文を考えてみればよい。   
錮 Unenfantest tmijoursl’ouvragedesamere，   
これが次のようにパラフレーズされうることもまた明瞭である。  

















式にかかわっているのであるほ）。   
toujoursが容認度の改善において果たしている役割は，実は藤田が挙げるモ  
ダリティ操作とも深い関連を持っている。  
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㈱ a．？un hommeestmortel．  
b．11cstcertain／evidentqu’unhommeestmortel．  
C．Tudevraissavoirqu’unhommeestmortel．  
d．Un hommeestmortel，C’estevident．  






（68c′）Tudevraissavoirlebitqu’unhommeestmortel．   
繰り返して言えば，これらの操作は文の形式にかわることであるから，文の  
内容の具体的・客観的なcertitude，昌videnceには無関係であると言ってよい。  
（68c”）Tudevraissavoir（lefait）qu－unhommeestcourageux／lえche．   
藤田が指摘するRappelons－nOuS～，という形式についても同じことが言え  
る。   
匿g）a．？UnBretonesttetu（われわれは可とする。前掲64）と同じ）  
＜b．Rappelons－nOuSqu’unBretonesttetu．（ibid．p．15）   
つまり，これについても次のパラフレーズが成立するのである。  
（69b′）Rappelons－nOuSlebitqulunBretonesttetu．   
さらにまた，藤田の指摘していないことであるが，次のような簡単な操作に  
よっても容認度はさらに上がる。  
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が否定疑問化であろう。   
晦尋 a．？unhommeestmorterl．（前出）  
＜（f）unhommen．est－ilpasmortel？   
仔O a．？un soldatestbrave．  







成立しにくい（6）。   
仔1）Jecomprends bienquetu regrettesla mortdetonfrere．Maisunhomme  
n’est－ilpasmortel？   
㈹ Toutlc mondea peurdela mort，C．eStVrai．Mais un soldatn’est－ilpas  
brave？   
結局（68f），（70b）に対応する否定疑問文は，次のような，事実・常識・通  
念の客観性を強調するものとなるだろう。   
U3）Tunesaispas（1efait）qu’unhommeestmortel？   
U4）Onneditpasqu’unsoldatestbrave？   
われわれは今まで，藤田の列挙するモダリティ操作の内，法助動詞と条件法  
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価値を持っていると考えるべきだろう。つまり   
㈹ a．？Unadulteestraisonnable．  
＜b．Un adultedevrait／sedoitd’etreraisonnable．（idid．p．14）  
の内の（75b）は，どうしても  







断された例を再引用してみよう。   
（16）●Uncouteauestinutilisable．  
（17）●Uneenveloppeestimpolie．   
錮 ？Unserpentestdangereux．   







リティ操作の効果は薄いが，¢引こ対しては容認度を大幅に高めると考えられる。   
糾 a．？unefemmeestseduisante．  
≪b．Une femmedoitetreseduisante．  
このように容認度の改善に差異があるということが，まさにdevoirによる  
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操作が文の内容にのみかかわっていることを物語っているだろう。   
結局，容認度の改善においてdevoirが強力な効果を持つのは，とりわけ  
deonticiteを明示的に表現する場合である。   
仔7）a．？unpoliticienesthonnete．  
≪b．Unpoliticiendoit（devrait）etrehonnete．   
㈹ a．？Un medecinestsincereavecsesclients．  




からだろう。   
この点でpouvoirを用いたモダリティ操作は，ある場合にはまったく逆の効  
果を持っている。  
（78c）？Unmedecinpeutetresincereavecsesclients．   
つまり，POuVOirが「一町能性」を表現するということは，それがそもそも反  
例を許容する標識だということであって，場合によってはむしろ反例の方を強  
調する結果になるからである。   




されていた文の容認度が，これによって大幅に上昇する。   
錮 Uncouteauj｝euletreinutilisable．   
あるいは，pOuVOirはoccurrencesを抽象化した上で内包する標識であると  
言いかえてもよい。次の前例を思い返してみよう。   
6■g）a．Un ve10eStutile．  
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＜b．Un v台10eStutile畠Iacampagne／pourlespetitesdistanccs．  
（59b）の容認度が上がる理由と，POuVOirによって同様の効果が得られる理  
由とは同じものである。  
（59c）unv畠loPeutetrcutile．   
つまり，場合によっては慈恵的・独断的なものとなりうる判断が，反例を許  
容する標識pouvoirによって客観化された結果，総称文として安定したからな  
のである。   
この意味からすれば，POuVOirが及ぼす効果と類似した操作効果は，今の例  
の「predicationの枠組限定」ばかりではなく，「主語名詞への装飾要素の付  
加」，「頻度を示す副詞（句）」にも共通するものである。   
61）uneconferencepeutetreennuyeuse．  
（81b）uneconEereTICelrゆlongueestennuyeuse．（藤田，p．13）   
幽 Uneplaisanteriepeutetredouteuse．  





（82c）uneplaisanterieestdouteusequande11eestd’unmauvaisgoOt．   
幽 Unhommepeutetrecourageux．  





朗 ●Unhommepeutetremortel．  
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の容認度判断は経験的なものにしかかわりえないのである。   
したがって問題は，もし（1d）が総称解釈を許容するような場合があると  
すれば，それはどのような条件においてなのかといった，UN NestSA．型総  
称文の可能性の条件を探ることであるだろう。その中でわれわれは，   
＠7）unItalien estvoleur．  
をめぐるMULLERの巧妙な表現，lJg昌neralisations hatives”を引用したが，  
DANON－BOILEAU（1989）が提示する‘一argumentation．，という観点を援用して  
もよいのである。つまり，   
亀㊥ unrequinviteneautrouble．（p．39）  
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という総称文としてはきわめて突飛な文が総称的な読みを許容する可能性とし  
て，DANON－BOILEAUは次のような場合を想定しているのである。  
“L’enonc昌est acceptable pour certains mais non pour d’autres．Et quand on  
questionnelesinformateurs．ilsembleque ceux quiacceptentIedernier enon・  
Cel－envisagent dans un contexte particulier，un dialogue，une discussion qui   
permetteunenuanced，argumentationetdecontestation（〈Jeregrette，maisun   

















せるからといって，われわれが主観性の軸を強調しなかったのは，UN Nest  
SA．類型の総称文のみならずUNN総称文の全体がnorme（s）の表現であること  
を指摘したかったからにほかならない。このnormeという翻訳困難な概念に  
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（3）（毎valorisationの文脈とは以下のようなものである。（JcYOudraisuncnfanし〉（Mais unenfant   
estturbulent！〉。一方，Valorisationの文脈としては次のようなケースが考えられよう。（Je ne   
voudraispasdlenfanしPareequ’unenfantestturbulenし〉くTantpis！UncnfanlCStturburent！〉。し  
かしいずれにしても．unenfant．clestturbulent．という主題化の構文を取るのが通常であろう。  
（4）むろんこれでは，なぜc●estによる主毯化がこのような機能を持つかの説明にはなっていない。   
FURUK＾W＾（1989，1990）の詳細な研究は．uNN，CaSV．におけるcaがたんなる”pronomdc   
reprise”ではなく1．marquededと「拍rentiationHであることを論証して示唆を与えてくれているが，  
さらに多方面の解明が待たれるところであろう。  
（5）toujoursという規定は．内容的には．つまり客観的な頻度としては必ずしも正確でないことが   
多い。（63b），6乳 即などのassertionの正当さは，客観的な正確さを不問にする比喩としての限   
l）であり，形式にかかわる操作とは，今の場合にはそういうことを意味するのである。  
（6）l・Leshommesnesont・ilspasmortels？’．．川L’hommen’est－ilpasmortel？’’の場合には，そのよう   
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なニュアンスはきわめて希薄化される。  
（7）本音では述べなかった事項，つまり藤田の言う「対照」と「属詞形容詞の名詞化」について境  
後に肺単に触れておくことにする。二つだけ例を取れば，？Unchiene5tCarnivore．＜Unehj印   
estcarnivore，maisunpouletnel．estpas．（対照）と，？unchienestcarnivore．＜Unchienestun   
（animaりcarniyore，（属詞形容詞の名詞化）（藤田p．11）とは，頴局同じ操作であるように思われ  
る，つまり，animalあるいはcarnivoreという同じクラスの中でイヌを明瞭にサブ・クラス化し  
ているということである。このような効果は不定冠詞の総称表現だけに見られるわけではない   





とでspとCifiqueな読みを阻害する要因として機能するのであろうが，詳細については別の論考を   
待たなければならない。なお，属詞形容詞の名詞化によって現われる名詞（e【re，animal，   
appareil，Choseなど）がそれぞれの主語名詞句の上位概念諸に限られるという理由も，enSem－  
bled汀良rentielという観点から理解できることである。  
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